Beirat Obervieland Freie Hansestadt Bremen
15. Wahlperiode 2015-2019 Ortsamt Obervieland
Tel.: 361 -3530

Niederschrift
Uber die 6ffentliche Sitzung (Nr. 04/15-19) des Fachausschusses ,,Bau und Umwelt”
am Donnerstag, den 03.05.2018, 18:30 Uhr bis 19:50 Uhr
im Blrgerhaus Gemeinschaftszentrum Obervieland, Alfred-Faust-Stralle 4, 28279 Bremen

Anwesende:

FA-Mitglieder: Herr Fabian (i.V.), Herr Peters, Herr Sachs, Frau Becker, Herr Steinmeyer, Herr Schmidt
Fehlend: Herr von Hodenberg (e), Herr Seidel (e)

Gaste: Herr Schierloh (Vertreter der Projektgesellschaft Gartenstadt Werdersee), interessierte
Blrger_innen

Sitzungsleitung: Herr Radolla
Protokoll: Herr Dorer

TOP 1: Genehmigung der Tagesordnung
Beschluss: Die Tagesordnung wird einstimmig genehmigt.

TOP 2: Gartenstadt Werdersee: Offentliche Griinplanung (Trigeranhdrung)
dazu: Vertreter der Projektgesellschaft Gartenstadt Werdersee

Herr Schierloh stellt dem Ausschuss anhand eines Lageplans die vorgesehenen
Griunflachenplanungen und Baumpflanzungen vor. Folgende Aspekte werden dabei besonders
hervorgehoben:

e Pflanzung von insgesamt ca. 800 Baumen (mehr als liber den Bebauungsplan eingefordert
werden), alle Grundstiicke erhalten einen Baum als Schenkung, dessen Erhalt zudem
vertraglich geregelt wird

e Sowohl fiur das Kita-Grundstiick (Entwicklung durch die GEWOBA) als auch die fiir den Bau
einer Grundschule vorgesehene Flache (Immobilien Bremen) sind zeitnahe Planungen
vorgesehen (zu Schule siehe auch Schulstandortsplanung Siid bis 2030)

= Hinsichtlich einer moglichen Durchlassigkeit zum Friedhofsgeldande gibt es insbesondere im
zustandigen Beirat Neustadt noch keine klaren Praferenzen.

Die Fachausschussmitglieder nehmen die Ausfiihrungen abschlieBend zur Kenntnis.

TOP 3: BAB 281, BA 2/2 Planfeststellung nach §17 des BundesfernstraRengesetzes (FStrG) fiir den
Neubau zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer HeerstraRe

-> hier: Schalltechnische Untersuchung Gesamtlarm im Nahbereich um die BAB 281 (Erarbeitung
einer Beiratsstellungnahme)

Frau Becker und Herr Peters stellen zwei bereits im Vorwege der Sitzung an die Ausschussmitglieder
versandte gemeinsame Antrdage der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE sowie von
SPD/CDU vor (Anlagen 1 und 2).

Wahrend Herr Peters die Ansicht vertritt, dass sich eine Stellungnahme des Beirates ausschlieRlich
auf das vorgelegte Schallgutachten und in diesem Zusammenhang auf die Ausschopfung weiterer
Moglichkeiten (z.B. baulicher Larmschutz) zur Belastungsreduzierung beziehen kdnne, ist Frau Becker
der Meinung, dass das Gutachten einen relevanten Teil des Gesamtverfahrens darstelle und somit
auch Riickschlisse darauf zulasse (Forderung fir eine gesamte Neuplanung des Autobahnabschnitts).



Nach kurzer Diskussion einigen sich die Ausschussmitglieder lbereinstimmend darauf, die Antrage
nicht im Ausschuss abzustimmen, sondern direkt in die kommende Beiratssitzung am 08.05.2018 zu
verweisen.

TOP 4: Genehmigung des Protokolls der gemeinsamen Sitzung der Fachausschiisse ,Bildung,
Jugend, Kultur und Sport“ sowie ,,Bau und Umwelt”“ vom 12.02.2018 (Nr. 2/15-19)

Beschluss: Das Protokoll wird ohne Anderungen einstimmig genehmigt.

TOP 5: Verschiedenes

Ein Anwohner der Kattenturmer Heerstrale weist auf den schlechten Zustand des
Strallenbegleitgriins in der Kattenturmer HeerstralRe hin.
Das Ortsamt sagt eine Weitergabe an das zustandige Amt fiir StraRen und Verkehr zu.
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Sitzungsleitung Ausschusssprecher Protokoll
Radolla Peters Dorer
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Biindnis 90 /Die Griinen

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Antrag zu Top 3 der Sitzung des Fachausschusses ,,Bau und Umwelt* am 03.05.2018

Der Beirat Obervieland moge beschliessen, dass das vorgelegte Dokument "Unterlage 17.1.5
(Schalltechnische Untersuchungen Gesamtldarm - im Nahbereich um BAB 281, BA 2/2 -)
zurlickgewiesen wird und eine fiir die Biirger Obervielands vertrégliche Losung fiir den
Autobahnanschluf3 gesucht wird.

Begriindung:

Das vorgelegte Gutachten enthélt Fehler und Liicken, basiert auf z. T. nicht nachvollziehbaren
sowie fehlerhaften Basisdaten, widerspricht erklarten Absichten des Senators fiir Bau und Umwelt
aus den Jahren 2009 / 2014 und beriicksichtigt die Lirmentwicklung wéhrend der Bauphase nicht.

1. Fehler und Liicken im vorgelegten Gutachten sowie fehlerhafte Basisdaten

a)

die Berechnungen zum Strassenverkehrsldrm beruhen — zumindest in Teilbereichen — auf
offensichtlich unzureichenden Daten:

1. laut Verkehrsmengenkarte des Senators flir Verkehr aus 2015 war die Belastung der
Habenhauser Landstraf3e bereits 2015 um 23% hoher als fiir 2025 (ohne A281)
prognostiziert. Wie ist eine Abnahme von 23% trotz neuer Wohngebiete zu erkldren?

2. die Kattenturmer Heerstrasse hatte bereits 2014/2015 quasi das fiir 2025 (ohne A281)
prognostizierten Verkehrsautkommens erreicht. Es wird also nicht von einer Steigerung des
Verkehraufkommens innerhalb von 10 Jahren ausgegangen.

es ist zu hinterfragen, ob eine reine Absichtserkldrung (30 km/h in der Nacht) Basis eines
rechtsverbindlichen Planfeststellungsverfahrens sein kann.

Gewerbeldrm wird nicht beriicksichtigt. Auch wenn davon auszugehen ist, dass er keinen
relevanten Pegelbeitrag liefern wird, muss dieses nachgewiesen werden.

Fluglarm: die Aussage auf S. 12: 60 bis 65 dB(A), steht im Widerspruch zur Larmkarte
(Abbildung 4 desselben Dokuments): dunkelorange entspricht >65 bis 70 dB(A).

die Entwicklung der Flugbewegungen unterliegt bei kleineren Flughédfen einem hoéheren
relativen Schwankungsrisiko als bei grossen Flughédfen. Ein Nullwachstum verbleibend auf
dem Stand von 2016 (<40.000 Flugbewegungen) ist jedoch unwahrscheinlich. Auch in den
15 Jahren vorher gab es Schwankungen zwischen <40.000 bis >50.000 Flugbewegungen.

2. Widerspriiche zu erklirten Absichten des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr

a)

im ersten Larmaktionsplan der Stadtgemeinde Bremen aus 2009 und der Fortschreibung in
2014 wurden die Ausloseschwellenwerte fiir den Tag auf 65 dB(A) und fiir die Nacht auf
55 dB(A) festgelegt. Die Ausloseschwelle definiert einen Wert, ab dem larmmindernde
MaBnahmen auf freiwilliger Basis gepriift werden. Diese Absichtserklédrung wurde erstellt
zur Vermeidung von Gesundheitsgefahrdungen und gilt fiir die Stadtgemeinde Bremen. Fiir
Obervieland wird sie jedoch nicht berticksichtigt.

Der Prognosehorizont ist 2025 (das entspricht in etwa der geplanten Fertigstellung) und
nicht - wie vom BMVI erbeten — 2030. Da jetzt schon zu erkennen ist, dass sich auf allen



betrachteten Stralen Obervielands der Verkehr durch die A281 steigern wird, ist zu
erwarten, dass sich diese Steigerung bis 2030 fortsetzen wird und die Verkehrsbelastung
dann deutlich starker sein wird als fiir den betrachteten Horizont.

Fazit:

Schon die jetzt vorgelegte Verkehrsmengenprognose zeigt, dass der Bauabschnitt 2.2 der A281
gegeniiber dem Bezugsfall fiir alle betrachteten Stralen Obervielands eine Mehrbelastung an
Fahrzeugen bringen wird. Dazu muss man beriicksichtigen, dass keine dieser Stralen durch
Larmschutzmafinahmen geschiitzt werden kann. Es wird die Neuenlander Stral3e entlastet, diese ist
jedoch eine Stral3e, bei der noch LarmschutzmafBnahmen mdglich sind.

Fiir die Biirger Obervielands bedeutet dieses eine starke Einschrinkung der Lebensqualitét, da der
Aufenthalt im Freien fiir die betroffenen Biirger nicht mehr moglich ist und fiir viele andere an
Qualitét verliert. Weitere Einschrankungen, wie die Erhohung der Schadstoffwerte durch erhohtes
Verkehrsaufkommen kommen hinzu. Sie werden in dem Larmgutachten zwar nicht beriicksichtigt,
sind aber eine zusétzliche Belastung fiir die Biirger Obervielands.

Der Beirat Obervieland muf sich iiberlegen, ob er die Planungen, die auf dieser Basis beruhen,
befiirworten kann. Eine objektive Betrachtung der Planung ist erst mdglich, wenn unter dem
Blickwinkel der Gesamtlarmsituation alle Planungsvarianten nocheinmal gegeniiber gestellt werden
wiirden.

Nach Auffassung der Antragsteller ist fiir den Stadtteil Obervieland aus einer Vielzahl von Griinden
eine Losung zu bevorzugen, die zunédchst den Bau der B6 neu unter dem Flughafen vorsieht und
erst daran anschlie8end eine (auch ldrmtechnisch) optimierte Anbindung der A281 an die A1 bei
Arsten herstellt. Ein geeigneter Larmschutz an der Neuenlander Stra3e muss gewéhrleistet sein.
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Antrag zu dem Top 3 der Bauausschusssitzung des
Beirates Obervieland vom 03.05.2018

Der Bauausschuss empfiehlt dem Beirat, in seiner Beiratssitzung am 08.05.2018 zum
Tagesordnungspunkt 3, BAB 2 81 Planfeststellung nach Paragraf 17 BundesfernstrafRengesetz
nachstehende Einwendung zu beschlieBen.

Einwendung zum Planfeststellungsverfahren BAB 281 Bauabschnitt 2/2

Aus Sicht des Beirates Obervieland ist die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens (nach §17 des
BundesfernstraRengesetzes) fiir den Neubau der BAB 281, BA 2/2 zwischen Neuenlander Ring und
Kattenturmer HeerstralRe ausgelegte , Schalltechnische Untersuchung Gesamtlarm - im Nahbereich
um BAB 281, BA 2/2“ nicht vollstindig und somit fir eine Entscheidung im
Planfeststellungsverfahren zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausreichend, da der Unterlage
einerseits keine Ausfiihrungen zum baulichen Larmschutz (nach aktuellem Stand der Technik) sowie
deren Wirksamkeit zur Emissionsminderung im Allgemeinen sowie andererseits keine Aussagen
dariiber, wo im Zuge der BaumalRnahme ganz konkret bauliche SchallschutzmaRnahmen zur
Emissionsminderung moglich waren, zu entnehmen sind.

Begriindung

Die schalltechnische Untersuchung ist auf der Grundlage der 16. BImSchV erstellt.

Diese Verordnung regelt wie die zu erwartenden Larmemissionen von geplanten StraRen vorab
rechnerisch zu ermitteln und im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu gewichten sind.
Grundlage dieser Verordnung ist das Bundesimmissionsschutzgesetz.

Im 4. Teil dieses Gesetzes, im § 41 sind eindeutige Regelungen zum Schutz der Umwelt getroffen:

§ 41 Strafien und Schienenwege

(1) Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StrafSen sowie von Eisenbahnen,
Magnetschwebebahnen und Strafienbahnen ist unbeschadet des § 50 sicherzustellen, dass durch
diese keine schédlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden
kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit die Kosten der SchutzmafSnahme auf8er Verhdltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wiirden.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung wird das in § 41 Abs. 1 gesetzliche gegebene
Gebot in keiner Silbe betrachtet.

Geplante SchallschutzmaRBnahmen sind nicht berlicksichtigt und fiir den Fall der Planung, in der
spateren Ausfiihrungen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Anordnungen nicht bewertet.

Auch ist nicht zu erkennen, dass eine Abwagung nach Abs. 2 vorgenommen wurde.

Die schalltechnische Untersuchung legt lediglich dar, dass beim spateren Betrieb der Autobahn die in
der 16. BImSchV genannten Grenzwerte nur in wenigen Fallen Gberschritten sind.

Grenzwerte sind Obergrenzen, die nur erreicht werden diirfen, wenn schallschutztechnische
MaBnahmen nach dem Stand der Technik getroffen sind und der Schall technisch nicht weiter
reduziert werden kann.

Eine Uberschreitung der Grenzwerte selbst beinhaltet im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
die nicht Genehmigungsfahigkeit eine Anlage.

Auch ist die Berlicksichtigung einer friiheren Forderung des Beirates, technisch die Sicherstellung der
Einhaltung der Maximalgeschwindigkeit zur Sicherstellung des Larmschutzes zu unterstiitzen, nicht
erkennbar. Der Beirat fordert an dieser Stelle daher nochmals, mit der Genehmigung sicherzustellen,



dass eine standige technische Geschwindigkeitsliberwachung nicht nur punktuell, sondern auf der
gesamten Strecke gegeben ist. Diese Forderung ist zum Beispiel durch eine Abschnittskontroll-
messanlage realisierbar.

Es ist nicht ersichtlich, auf welchen Zahlen die Verkehrsmengen fir den Bezugsfall 2025
errechnet wurden. Um eine Beurteilung dieser Zahlen zu erméglichen, sind die aktuellen
Verkehrsaufkommen aus 2010 und 2015 erforderlich.

Es ist unverstandlich warum der Prognosehorizont immer noch 2025 ist und nicht 2030, wie es
vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) vom 24.10.2014 festgelegt
wurde (auf der Webseite des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr): ,,Das BMVI bittet fur das
weitere Verfahren den Prognosehorizont 2030 zugrunde zu legen. Bisher wurde der
Prognosehorizont 2025 verwendet. Bei der weiteren Planung wird der Prognosehorizont 2030 nach
Vorliegen aller erforderlichen Daten verwendet. Eine Fortschreibung mit Uberpriifung von
moglichen Auswirkungen findet vor der Baurechtschaffung statt.”

Es ist nicht ersichtlich, wie sich die Larmentwicklung fur die Gebiete gestaltet, die nicht im

Bereich der Grenzwerte liegen.

Auch wenn die Zahlen keine rechtliche Bedeutung haben, ist es

wichtig, dass sich jeder Einwohner ein Bild Gber seine zukiinftige Situation machen kann.

Dazu gehort auch eine transparente, auf gesichertem Zahlenmaterial basierende Gegeniberstellung
der jetzigen Situation (ohne den Bauabschnitt 2.2) und die Situation nach Fertigstellung dieses
Bauabschnitts. Grundsatzlich sollte aufgezeigt werden, wo gegen die Empfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) verstoRen wird.

Das Dokument enthalt zum Teil unklare Herleitungen, z. B. ist die unter Punkt 6 beschriebene
rechnerische Reduzierung der Mehrbelastung von 100 LKW/24h auf 50 LKW/24h nicht
nachzuvollziehen.



